STUDIUL RESTURILOR DE FAUNA NEOLITICA
(CULTURA HAMANGIA)
DESCOPERITE IN CURSUL SAPATURILOR DE LA
TECHIRGHIOL

APATURILE arheologice executate la Techirghiol in anul 1959, de citre Muzeul
regional de istorie din Constanta!, au scos la iveald in stagiunea neolitici
datati din cultura Hamangia, descoperiti acolo, bogate resturi de fauni.

Dupi eliminarea materialului cu datare incerti, sau datind din epoci mai noi,
resturile de fauni neolitici din aceastd stagiune apar reprezentate prin 1434 frag-
mente de oase si scoici. Caracterul lor extrem de fragmentar ne arati ci majori-
tatea o constituie « resturi de bucitirie». Este insi interesant de semnalat ci unele
oase lungi prezintd sectiuni circulare regulate pe diafiza osoasi (mai ales femu-
rele, humerusurile si tibiile de bovidee), ceea ce atesti ci ele au fost intrebuingate ca
materie primi pentru obtinerea de inele osoase mai mult sau mai putin mari, dupi
calibrul osului respectiv.

Cu toate ci Techirghiolul este a doua statiune apartinind culturii Hamangia, a
cirei fauni a putut fi cercetati, prima fiind Cernavoda, totusi acest studiu prezinti pentru
noi un interes deosebit. Intr-adevir, in aceasta din urmi, resturile faunistice sint repre-
zentate, in special, prin ofrande gisite in mormintele din necropola respectivi, putind
fi astfel in raport cu vreun rit funerar, in timp ce la Techirghiol ele au fost gisite in
agezarea umani.

Studiul acestui material se referi atit la determinarea apartenentei specifice a pieselor
cit §i la stabilirea frecventei diverselor grupe taxonomice intilnite. Operatia de deter-
minare a fost uneori mult ingreuiatd din cauza caracterului foarte fragmentar al acestor
resturi. Jatd de ce diagnoza a putut fi pusi pentru numai 1163 piese, 271 riminind
nedeterminate, fiind fragmente prea mici sau nesemnificative din punct de vedere al
caracterelor diferengiale. Pentru aceleasi motive, unele resturi osoase de pesti, reptile,
pisiri si chiar de mamifere, n-au putut fi determinate pini la specie sau gen.
Nu s-a putut, de asemenea, realiza intotdeauna separarea genului Ovis (oaie) de
genul Capra (capri), dati fiind marea aseminare morfologici a unor pirti din sche-
letele lor, cu alte cuvinte, din lipsi de criterii diferengiale pentru unele piese
ce le apargin. Iatd de ce, in tabelele noastre, acest din urmi material figureazi sub
denumirea de « Ovicaprine»,

Repartitia topograficd pe santuri §i gropi a resturilor dezgropate in tererul
cercetat este dati in tabelul anexi. Din analiza localizirii resturilor apartinind diver-
selor specii nu se¢ desprinde insi nici un fapt semnificativ. Totusi ea ne ajut la
stabilirea numiArului aproximativ de indivizi corespunzitori fragmentelor osoase avute
la dispozitie.

Iati lista formelor identificate in materialul nostru de studiu.

! Sipaturile arheologice au fost conduse de citre Eugen Comsa.
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oase lungi), pare ci frecventa primului este mai mare la Techirghiol decit a celui de-al
doilea. Acest fapt meritd si fie iardsi accentuat, dat fiindci, in unele statiuni neolitice
cercetate de noi din acest punct de vedere, de exemplu, Traian, Tangiru, Bogata, situatia
este inversi, caprinele depidsind numirul de ovine. Daci admitem, impreuni cu majori-
tatea faunistilor, ci prevalenta ovinelor asupra caprinelor indici totdeauna o regiune
slab impiduritd sau intens defri-
satd, atunci trebuie si concludem
ci, in neolitic, regiunea lacului
Techirghiol era neimpiduriti ca si
azi. Vom vedea ci aceastd conclu-
zie isi giseste confirmarea si din
considerarea listei speciilor de
mamifere silbatice, precum si in
frecventa acestora.

In ceea ce priveste aparte-
nenta specifici a ovinelor si capri-
nelor din statiunea de la Techir-
ghiol, aceasta nu a putut fi preci-
zatd intotdeauna din lipsa de pirti
caracteristice pentru astfel de
diagnozi. Majoritatea materialului
insd se integreazi in speciile Capra
hircus 1.si Ovis aries 1.. De aseme-
nea se poate usor constata, dupi
fragmentele lor osoase sau de
coarne, ci sintem in prezenta
unor forme destul de viguroase.

Cu totul surprinzitor ne
pare procentul mic realizat de
porcine (2,149, fragmente cores-
punzind la 3,909, indivizi, din
totalul de animale domestice).
Intr-adevir, in aproape toate sta-
tiunile neolitice din <ari, ale
ciror resturi faunistice le-am stu-
diat (afari de Bogata), porcii
domestici sint reprezentati prin
cifre mult mai ridicate, de obicei
Pl. 1. — Bos taurus L, oase apartinind la cele doui varietiti deosebite ca chﬁ§'"d chiar pe cele ale ovica-

talie: 1, fragmente de femure; 2, astragale; 3, falange II. prmelor. Scn1niﬁca§ia QCCStCi con-
statiri este deocamdati greu de

stabilit. Totusi, trebuie si mentionim faptul ci lipsa porcului printre resturile de fauni
ale unei statiuni este de obicei interpretati drept un indiciu ¢i avem de-a face cu o
populatie mai mult sau mai putin nomadi. Dar tot asa de bine acest fapt poate si fie
in legiturd §i cu lipsa mijloacelor de hrani pentru acest animal, in regiunea respectivi.

Luind in consideratie dimensiunile putinelor resturi osoase apartinind porcului
domestic, se poate afirma ci avem de-a face cu forme ce s-au depirtat mult de cea stri-
moseascd silbatici, atestind iarisi o domesticire de dati veche.

In ceea ce priveste ciinele, procentul mic de resturi ce-i apartin nu ne poate sur-
prinde, dat fiind ci in toate statiunile neolitice pe care le-am studiat, numirul de
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piese ce-i pot fi atribuite gisit in gropile cu « resturi de bucitirie» este intotdeauna
destul de mic.

Referindu-ne in general la animalele domestice din fauna de la Techirghiol, este
interesant de semnalat faptul ci resturile lor apartin, in buni parte, unor indivizi mai
mult sau mai putin tineri, nematuri. Resturile de indivizi adulti sint aici, ca i in celelalte
statiuni neolitice din tara
noastri, mai putin nume-
roasc. Aceasti constatare
ar putea fi interpretatd in
sensul ci animalele dome-

stice din neolitic serveau Pl 1. — Oricaprinac : 1, Capra hircus
. 5 ., fragmente de coarnc: 2, Oris
mai ales ca furnizoare de aries 1., fragmente de coarne.

carne, majoritatea lor fiind
tilate incd tinere, tinind
seama si de greutatea de a
le hrint in timpul iernii.

Lista ~ mamiferelor
silbatice ne surprinde prin
numirul mic de specii
identificate, prin frecventa
mici a resturilor lor pre-
cum §i prin raritatea sau
chiar absenta celor de pa-
dure, atit de frecvent intil-
nite in celelalte statiuni
neolitice. Constatim, in
schimb, prezenta miga-
rului  european silbatic
fosil, socotit drept animal
de step3, a iepurelui si a
vulpii, ce se pot intilni in
biotopuri foarte variate,
precum si a ciprioarei ce
poate trii in cringuri si
tufisuri, nefiind numaide-
cit caracteristici pentru o regiunc piduroasi. Toate acestca, ca si prevalenta ovinelor
asupra caprinelor, ne arati ci avem de-a face cu un mediu de stepi. In ceea ce pri-
veste resturile de delfin, animal strict legat de mediul marin, prezenta sa aici se
datoreste apropierii litoralului Mirii Negre.

Dintre toate mamiferele silbatice, deosebit de interesanti este specia de migar
european silbatic, Iiguns (.Asinus) hydruntinus Reg. Aceasti specic a fost consideratd
multd vreme drept stinsi la sfirsitul paleoliticului sau cel tirziu in mezolitic. Prezenta sa
in neolitic a fost semnalatid pentru prima oari in Ungaria de citre S. Bokony (in statiuni
apartinind culturii Cris), iar mult mai recent in Iugoslavia (aceeasi culturi). La noi in
tari, resturile sale au fost gisite pentru prima oari in necropola neolitici de la Cernavoda,
apartinind culturii Hamangia, iar acum constatim prezenta sa si in statiunca de la Techir-
ghiol. Cum prezenta acestui equideu mic nu a putut fi identificatd pini acum in nici o alti
statiune neoliticd din tara noastrd, in timp ce atit la Cernavoda cit si la Techirghiol restu-
rile sale sint destul de abundente, putem conchide, pini la noi descoperiri, ci Dobrogea
oferea conditii bune pentru supravietuirea aici, in neolitic, a acestui animal de stepi.
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Este interesant de semnalat ci resturile de f:. hydrantinus din neoliticul de la Techir-
ghiol (ca de altfel si de la Cernavoda) se caracterizeazi printr-o gracilitate accentuati,
in comparatic cu acelea din pleistocen. Acest fenomen ar putea fi socotit drept un preludiu
al stingerii apropiate a acestei specii. Pe de altd parte, faptul ¢ pini la descoperirea de
la Cernavoda si Techirghiol, niciieri aceastd specie n-a fost gisitd mai tirziu decit cultura
Cris (Koros, Ungaria st NE Tugo-
slaviet), ar putea constitui  un
indiciu al vechimii mari a culturii
Hamangia.

in finc, trebuic adiugat ci
uncle piesec osoase ce-i apartin
poarti urme de ardere, ceca ce
nec indici intrcbuintarea lui in ali-
mentatia populatiei neolitice de la
Techirghiol.

In schimb, in statiunea nco-
litici de la Techirghiol — ca si
in nccropola de la Cernavoda,
apartinind aceleiasi culturi — nu
s-a identificat pind in prezent nici
un rest apartinind sigur unor
cquidec mari, cu toate ci prezenta
calului (Lignns caballus 1..) pro-
babil silbatic, a fost semnalati de
noi in statiunile neolitice de la
Traian, Tangiru si Bogata. Totusi
in gropile cu material amestecat
(ncolitic si roman) apar la Techir-
ghiol si resturile de cal, firi si se
poati spunc daci era sau nu domes-
ticit. Pind la o precizare mai siguri
aapartenentei stratigrafice a acestuli
din urmi material, nu se poate
vorbi insi despre prezénta sau
absenta acestet specii in Dobrogea
in perioada culturii Hamangia.

In ccea ce priveste resturile
osoase trecute in tablouri sub
denumirea « Equideu mic (I:iquns

, . _  bydruntinus 2) » precizim ci cle nu
Pl M. — Equus ( Asinus) hydruntinus Reg: 1, fragmente de mandibula, - o 7 ..
cu My definitiv pe cale de a iesi, vizut de sus (apartinind unui individ POt Provent in nict un caz de la
tinir); 2, Py superior sting d!:ﬁniliv;' 3, fragment de molar infc.rior cal (]jq]/[/_f caballus L.), ci apar;in
definitiv; 4, falanga I anterioard dreapta; 5, fragment de metacarp sting. . . < e
aproape cu siguranti speciei Lguus
bydrantings. Dat  fiind insi ca
niciieri nu a fost descoperit pini azi un schelet intreg apartinind migarului silbatic
european fosil, multe pirti osoase din scheletul siu au rimas inci nedescrise. Iati de
ce, in lipsi de date comparative pentru determinarca lor precisd, preferim si le
trecem in mod provizoriu sub denumirca de « Equideu mic ([Fiquus hydruntinus?) ».

Spre deosebire de alte statiuni neolitice din tara noastrd, resturile ciprioarei si

ale mistrefului sint extrem de rarc la Techirghiol, iar cerbul lipseste complet. Aceasta
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in legiturd cu conditiile geogratico-climaterice ale regiunii. Tot in legiturd cu acestea
se intilnesc aici resturile unei specii mici de delfin (poate Phocaena phocaena). Prezenta
resturilor acestei specii in materialul de la Techirghiol pune intrebarca daci oamenii
culturii Hamangia dispuncau  de mijloacele  necesare pentru a vina  delfinii in
largul mirii, sau dacd resturile identificate de not provin mai degraba de la exemplare
moarte, aduse de valuri la tirm.

Carnivorele silbatice  sint
reprezentate in statiunea neoli-
tici de la Techirghiol doar prin
vulpe (Canis ralpes 1..). Totusi
este bine s semnalim aici ¢i in
una din gropile sipiturii, cu ma-
terial amestecat (nceolitic §i ro-
man), am putut identifica un
fragment de mandibuli de sacal
(Canis amrens 1..). Chiar daci ca
nu dateazi din ncolitic, ¢i din
cpoca romani, aceasti piesd atestd
prezenta sacalului in fauna veche
a Dobrogei.

In materialul apartinind ce-
lorlalte grupe de vertebrate, un
interes deosebit il prezintd restu-
rile unui  peste  osos,  lmrata
amrate (dorada). Accasti specie
este reprezentatd prin patru pre-
maxilare (cu toti dintii cizuti)
apartinind la indivizi diferiti, pre-
cum si doi dinti izolati aparti-
nind iarisi unor exemplare dife-
rite. In acest mod, in materialul
neolitic de la Techirghiol specia
aritatd este reprezentatd prin res-
turile a sase exemplare. Faptul
atestd ci in acca perioadi a neoli-
ticului, frecventa doradelor in re-
giunca litoralului nostru al Mirii
Negre era destul de mare, spre
deosebire  de timpurile actuale,
cind cle sc intilnesc aici excep-
tional, desi sint mai frecvente in

. . A L PLANG N Delphinug ap., verebre: 2, camivore: a) Canfs rulpes 1,
regiunca ]l[()fa]UlUl l‘)ulgircsc $1 ) Canis anrcus 1., ©) Canis familiaris L., (fragmente de mandibule)

comune in Mediterana. _ludccind 3, Capreolus capreolus 1., tragment de mandibula.

dupi mirimea premaxilarelor lor,

rezulti ci exemplarele cirora au apartinut atinseserd o talie foarte mare. Dacd luim in
consideratic ¢i dorada este o specie foarte sensibili la frig si ci probabil a dispirut
aproape complet din apele nordice ale Mirii Negre, tocmai din cauza iernilor grele de
aici, rezultd ci in epoca culturii Hamangia, conditiile climatice trebuie si fi fost mai dulci.
Dec asemenea, date fiind particularititile ecologice ale acestei specii, care intrd primivara in
lagunele salmastre legate de mare, gisind acolo hrani mai abundenti, am putca conchide
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ci lacul Techirghiol comunica atunci cu marea §i ci apele sale erau mult mai putin
sirate decit azi. In fine, prezenta resturilor apartinind acestei specii pune problema
modului cum se realiza pescuitul ei. E posibil ci acesta se ficea mai ales atunci cind
doradele intrau sau ieseau periodic din lacul Techirghiol (migratiile sezoniere ale acestei
specii), pe atunci legat de mare, §i nu in largul mirii. In orice caz, faptul ci intr-o
statiune situatd intre mare §i lac, s-au gisit
relativ putine resturi de pesti, ar putea
indica, c¢i atunci pescuitul in larg nu era
inci suficient de dezvoltat. Oricum, pro-
blema pescuitului in larg al neoliticilor din
statiunea de la Techirghiol rimine inci des-
chisi.

Prezenta resturilor de pisiri, iarigi nu
prea frecvente, dintre care am putut iden-
tifica pe acelea ale unor cocori, precum si ale
unor giste silbatice, ne arati ci locuitorii
statiunii le intrebuintau in alimentatia lor
si posedau mijloace de a le prinde.

Resturile de molugte lamellibranchiate
comestibile: midia (Mytilus) §i scoica de
riu (Unio), reprezentind foarte putine exem-
plare, aratd ci acestea nu constituiau un ele-
ment important in hrana locuitorilor neoli-
tici de aici. Prezenta unor fragmente de
scoici de Unio constituie insd incd un indi-
ciu c¢i in vecinitatea statiunii exista o api
indulcita.

In concluzie, studiul faunei descope-
rite in statiunea neolitici de la Techirghiol,
apartinind culturii Hamangia, ne arati ci
locuitorii de aici se indeletniceau cu cregterea
co=er ¢ Inr mari precum §i a ovicaprinelor.

« frecventa foarte mici a porcilor
aci ar putea fi interpretafi ca un

.u al unei vieti mai mult sau mai

nomade.

Pl. V. — Auwurata aurata 1.: 1 si 4, premaxilare vizute pe fata Vinitoarca’ aga cum O arata frecvcn(a
inferioara (mirime naturald); 2, molari vizuti pe partea  joasd a resturilor osoase apartinind mami-
externd (2x); 3, aceeasi vizuti pe partea internd (2 x). ferelor sﬁlbatice, nu constituia o ocupagic

importanti. Din acest punct de vedere
locuitorii statiunii i§i concentrau atentia mai ales asupra migarului european silbatic
fosil, ale cirui resturi sint relativ abundente in fauna studiata.

De asemenea nu pare ca neoliticii de la Techirghiol si fi fost pescari iscusiti, fapt
atestat de numirul mic de fragmente osoase de peste gisite in fauna acestei statiuni, situate
in apropierea litoralului marin si la malul unui lac, odinioari laguni. Pescuitul era probabil
practicat de ei ocazional, cind acesta era foarte ugor de realizat, asa cum este momentul
migratiilor sezoniere ale doradelor.

Judecind dupid procentul resturilor de pidsiri §i scoici comestibile, vini-
toarea primelor cit si culegerea celorlalte nu par si fi constituit decit o operatie
sporadici.
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Tabel anex
de repartifia pe suprafefele de sapdaturd a materialului faunistic provenind din neolitic

S L2 B P s Groapa a | Groapa b | Groapa ¢ | Groapa d| Total
Groapa 2 | Groapa 3 | Groapala | Groapa1b| Groapa1c| Groapa 1 d| Groapa 3 Groapa 1 | Groapa 4 | Groapa4 a
Cekupa et d ] £ " 3 : g g . g : g . g . g 5 g : : : 3 : & - $ 2 3 ; g s ; . 3 A
|
Unio pictorum L. 1 1 1 1 S 33 E 5 5
Unio crassus Retzius 1 _1_ 1 S 5 ’ By s 6 6
. Cardium sp. Lt "k I Wt ThiEel
__% Venus galinae 1 e S Py L, L i R B 1 1
§ Mytilus sp. 1 3 3 3l 7 7
Theba carthusiana Miiller A, ' 1 2 & 3 __3
Zebrina sp. i B [ ~d 2 2 =t ) PR
Jaminia sp. 2 2 2 2
"ﬂb‘:;- Aurata aurata L. 1 1 21 2 R ||l 1 1 6 6
o Pisces (indeterminabili) 7 3 1 1 1 1 1 1 2 11 7
-

3 Testudo sp. <) 1 4 2
= Grus sp. 1 1 1 1

3 i Pl
ES Anser sp. 1 1 L 5 | 1
Aves (indeterminabili) 13 8 5 2 18 10
Lepus europacus Pallas 6 5 L | 2 1 2 1 10| =T
Canis familiaris L. 1 1 1 e 2 1 1 1 1 g 6
Canis vulpes L. 1 1 4 1 1 31 2 L, o T 2 Ll 14 7
Delphinus sp. 3 3 5 2 8 5
:Ej Sus scrofa ferus L. ‘ & 3 2 3 2
£ Sus scrofa domesticus L. 4 3 2 2 3 1 11 5]..22/{ « 13
& Capreolus capreolus L. 1 ' 1 1 1 B 2 2
Bos taurus L. 88| 28| 17| 6 4 2 6 41 20 6| 169.| 53 22 6| 30 10 2 1805 1 9 89| 27| 550 | 166
Ovicaprinae 851 26| 16/ 6| 18 2 1] 18 5| #6| 35 21 7| 64 2 1 1 8 4 1 9 4] .94| 30| 456 148
Equus hydruntinus Reg. 8 4 1 1 i 1 il 1. 13 8
Equid mic (E. hvdruntinus?) 2 2 1 1 1 2 1 1 2 2 9 8
Moluste 3 3 1 1 N 1 1 3 5 9 9 _ 28| 28
Pesti i 3 1 1 2 2 Bl 3 i 2 1 o O D b R
Reptile (Chelonieni) s e Lif o | 3 1 4 2
Pisiri 15i1.. 10 5 - T ) i | 200 12
Mamifere silbatice 15 11 5 2 1 1 14 3 2 1 1 2 1 5 4] 59| 39
Mamifere domestice 178 | 58| 34| 13| 24 8 5| 38) 11| 248 [ 91 46| 14| 94 12 3 22 2| 18 7| 1951 63-]1035| 333
Total 218| 85| 41] 17| 25| 10| 8] 6| 40| 132711 105 0] 16| 96| 21| 12] 3] az| 15| 25 7| 20| 17| 204| 9]t163| 427
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In afari de aceste date, referitoare la viata locuitorilor neolitici de la Techirghiol,
studiul faunei descoperite acolo ne permite si formulim unele concluzii (ce vor trebui
verificate ulterior) asupra conditiilor geografico-climatice ale regiunii in neolitic.

Frecventa mici sau chiar lipsa speciilor de pidure, prezenfa migarului silbatic
curopean fosil, precum si prevalenta oilor asupra caprelor par a indica faptul ci atunci,
ca i azi, regiunea Techirghiolului era o zoni de stepi.

Prczcn;a doradei, peste stenoterm, azi extrem de rar in jumitatea nordici a2 Mirii
Negre, pare a arita ci conditiile de temperaturi ale acesteia erau mai apropiate de cele
ale Mediteranei, in perioada neoliticului, cind s-a dezvoltat cultura Hamangia.

Atare constatare ne permite si conchidem ci aceasti culturi s-a dezvoltat in peri-
oada « optimumului climatic postglaciar» care incepe la noi aproximativ acum 8—10
mii de ani §i se termini aproximativ acum 3 mii de ani (dupi E. Pop). De aici ar rezulta
ci statiunea de la Techirghiol, apartinind culturii Hamangia a putut fi locuitd in timp,
cindva, in interiorul acestor limite. Faptul ci, in materialul siu faunistic, s-au putut
identifica resturi numeroase ale migarului european pleistocenic, care dispare din alte
regiuni, o dagd cu sfirsitul paleoliticului, negisindu-se decit exceptional in mezolitic
(Azilian) si prelungindu-si existenta in neoliticul foarte timpuriu (Cris) doar in Ungaria i
nord-estul Tugoslaviei, ar putea si indice o datare cronologici a acestei statiuni, apreciabil
mai veche decit limita superioard a optimumului climateric.

Luind in consideratie migratiile sezoniere ale doradei in limanurile salmastre de
pe litoral, putem conchide ci, atunci, lacul Techirghiol comunica cu marea, constituind o
laguni cu o api mult mai pufin sirati decit azi.

OLGA NECRASOV si SERGIU HAIMOVICI

U3YUYEHHE HEOJIMTHYECKON ®AYHbI TEKHPTHOJIA

PE3IOME

Packonku, npousBegeHnbie B 1959 r. Apxeosiornueckum myseem rop. KoHcraHiia Ha HeoymaTi-
YeCKOM MoceieHHH THra XamaHpkusa B Texupruone (6143 4epHOMOPCKOro nobeperkbi H HACEIICH-
HOTO MyHKTA MOJ| 3THM Ha3BaHHEM), BbIABHJIH MHOFOUHC/IEHHBIC OCTAHKH YKHBOTHBIX.

O6Lee KOJMHYECTBO OCTATKOB JoctHraer 1437; GONBIIMHCTBO HX CWIBHO TNOBPOKACHO,
OHHM OTHOCATCA K (KYXOHHbIM oTGpocam». Ynuanock onpeaesauts 1163 obiomka, nmo mpeamosnoxke-
HHIO OTHOCAIMXCA K 427 ocobnAm.

B Tabmmue 1 ykasansl o6Hapy)keHHble Buabl. Hapamy ¢ HHMHM B HeyAOBJIETBOPHTEJILHO
JIaTHPOBAHHOM OCTEOJIOrHYecKOoM Matepuate (6bITh Mo)ker Gonee moagHeld IMOXM, UYEM HEOJHT)
obHapy»ki/IH  06JIOMOK HIDKHeuemocTHolt kocTH 1makana (Canis aureus). JTOT BHI He YKa3aH Ha
Tab/IMLe, MOCKOJIBKY €ro XpOHOJIOIHUYECKOE ONpeAe/icHHE He BIOJIHE JOCTOBEPHO.

Ha ta6amue I1 npencrassieHa Bcrpeuaemocts (0610MKOB M ocobeit) GonpiuuX cucTeMaTH-
yeckux rpynn. Ormevaercs nopasJsioulee GONbUIMHCTBO OCTAHKOB MJICKONMTAIOUMX M UPE3BbI-
4aifHo HH3KHIt MpoueHT phIGEHX KocTell. DTO yAMBHTENLHO, €CJIH TIOJYMATh, UTO pedb HACT O CTo-
AIHKe, pacniono)keHHoll G:ma Geperos Mops M oaepa, Korja-tTo ObiBurero naryHoit, tem Gonee,
YTO BCE OTKOIMAHHBIC KOCTHbIC OCTAHKH ObLM cobpaHbl. YKa)keM Takoke, uyto Gonbluaa yacts
PbIGBHX OCTAHKOB ABJIACTCA KOCTAMM 3ojiotoro nema (Aurata aurata l..) — crenorepmuueckoro
BHa, B HacTrosillice BpeMA upe3Bblyaiino peaxo Bcrpeualouleroca B YepHom mope, 651M3 pyMbiH-
CKOro nobGeperxnai.

Ha taGnuue III ykasana Bctpeuaemocts (0610MKOB M ocobeit), ¢ omHoll CTOpOoHBI, AMKHX
MJIEKOIIMTAIONUX, @ C Apyroit — domamanux. OTMEYAETCA OueHh HM3Kas uacrora amkux (10,509,),
no cpaBHeHMio ¢ Romaiunumu (89,509;). 3 nociemuux nepsoe MECTO 3aHHMAeT KPYNHbIH porarblii
ckoT (Gonbile MONOBHHBI OOLIETO YMCNA), 332 HMM CJIEAYIOT OBIbI M KO3bl, CPCAH KOTOPBIX KOJIM-
YECTBO OBell pPe3Ko mpeoGiazaer Haa KoOMYecTBOM Ko3. UTO KACACTCA JHMKHX MIICKOIMTAIOLMX,
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TO XAPAKTEPHO, YTO COBEPLUEHHO OTCYTCTBYIOT JIECHbIE MOPOABLI KaK Halp. MejaBeab H, ocoGeHHo,
oJleHp, CTONb O0bIYHBbIE HAa JPYTUX HeoJHTHUecKMX crosHkax. M3 1163 koctHbIx o6IoMKOB JMUIL
[iBa MIPMHAUIOKAT KOCyJie H TPH AuKoMy Kabany. Cpeay JHKHMX )KHBOTHBIX TIEPBOE MECTO 3aHMMaeT
Equus hydruntinus, THOHMYHO CTenHas MeJIKasA Jiollaab. YTIOMAHEM, YyTo 3TOT BMA (A0 CHX
MOp CUMTAIOCh, YTO OH BBIBEJICA €LI€ B 30Xy ME30JIMTa) aBTOPbI OOHApY)KMJIH M B TEPHOA
nobpymxckoro Heosmta B UepHaBope.

Hekoropsble xapakTepHble ocoGeHHocTH dayHbl TekHpruosa, a HMEHHO YacTas BCTPEYaeMoCTh
Equus hydruntinus, nouyTH NOJHOE OTCYTCTBHE JIECHBIX IIOPOJ M KOJIHYUECTBEHHOE mnpeobsiaganne
OBe€ll HaJi KO3aMH TMOKAa3bIBAIOT, YTO B 3IMOXY HEOJIMTA, KaK M Tellepb, BOKPYI CTOAHKHM pPacCTHIalach
crens. C apyroil CropoHbl, CPaBHMTEIBHAA YacTOTa OCTAHKOB 30JI0THIX Jiewieil Jopanr (Aurata
aurata L ) creHoTepMHuecKoro Buja, CBHACTEILCTBYET O TOM, UTO TOrJa KIHMMaT 6bL1 MeHee CypoB,
YyeM Temepsb: peub Hiaer of noclsie JeAHUKOBOM KIHMaTHuecKOM onTHmyMme. IIpucyTcTBHE TOrO HKE
30JI0TOr0 Jl€llla € CE3OHHLIMH MHIPALMAMH B JIAryHbl ToGepe)kbs, MOKAa3bIBAET, YTO B TE
Jianexne BpemeHa o3epo Texkupruon 6bU10 saryHoit, coobuasiuelica ¢ UepHbiM mopeMm.

Yro Kacaercd 3aHATHII HEOJHTHUECKHX obuTaresieil crosHku TeKUpPruos, To MOXKHO 3AKITIO-
YHTb, YTO »KUBOTHOBOACTBO (pa3Bef€HHE KPYIHOIO pOraroro CKoTa, OBell H Ko3) GbLI10 OQHMM M3
HX OCHOBHbIX JaHATHIL, 2 OXOTA JIMILL BTOPOCTENEHHbIM. PB1Go1oBCTBO TaKOKe Gb10 Pa3BHTO B HE3Ha-
YHTEJILHON CTENeHH; BEPOATHO, OHO HOCHIO CE3OHHBIH XapakTep B CBA3H C MHTPALMAMH OOpaj.

OBBACHEHHE PUCYHKOB

Tabn. 1. — Bos fawrus L. Koctu aByx ocobeft HeoauHaKkoBoro pocra: |, obnomxu Gegpermoll Kocma;
2, HAONATOUHbIE KOCTH; 3, darnanra II.

Tabn. 1l. — Osicaprinae: 1, Capra bircus L., obnomku poros; 2, Osis aries L., 0610MKH poros.

Tabn. 111. — Eguus (Asinus) bydruntinus Reg.: |, GparmMeHTL! HIDKHEUCIIIOCTHON KOCTH C NPOPE3bIBAIOLIMMCA
M, BuR cBepxy (Mosionan ocobs); 2, MOCTOAHNDIN BepXHMil neBbift P?; 3, GpparMeHT MOCTOAHHOrO HHHIKHETO KOPEHHOTO
3y6a; 4, npaBan nepeqHan damanra [; 5, obromok nepoft nACTH.

Tabn. IV. — 1, Delpbinus sp., noasonku; 2, Xuwnbie: a) Canis vulpes L.; b) Canis aureus L.; c) Canis
Jamiliaris L. = OBGMOMKH HHKHEUCTIOCTHRIX KocTeli; 3, Capreolus capreolus L., oBnOMOK HH)KHCUS/DOCTHON KoOCTH.

Tabn. V. — Awurata aurata L.: | n 4, ueTbipe NPEMaKCHNAPA, BHA CHHIY (HaTypaibHan BeJIMUMHA); 2, 3y6,
BHA ¢ BHewHel croponbl (2); 3, 3yG, Bua ¢ BHyTpeHHelt croponbt (2 ).

ETUDE DE LA FAUNE DECOUVERTE
DANS LA STATION NEOLITHIQUE DE TECHIRGHIOL

RESUME -

Les fouilles archéologiques de 1959, exécutées par le Musée de Constanfa, mirent au
jour de nombreux restes osseux d’animaux, dans la station néolithique de type Hamangia, de
Techirghiol — située entre le lac de Techirghiol et le bord de la mer Noire.

Les matériaux exhumés comptent 1437 piéces osseuses fort fragmentaires, dont 1163
ont pu étre déterminées. Elles correspondent, d’aprés I’estimation des auteurs, i environ 427
individus. Le caractére trés fragmentaire de ces matériaux indique qu’ils constituent des restes
de cuisine.

Les auteurs ont inscrit dans lc tableau I du texte roumain les espéces d’animaux qui y
furent identifiées. 1l faut mentionner que dans les matériaux provenant de cette méme station,
mais qui n’ont pu étre datés avec suffisamment de précision (ceux-ci pouvant étre plus tardifs
que le néolithiquc), ils ont identifié un fragment de mandibule appartenant au chacal (Canis
aureus L.). Cette espéce ne figure cependant pas sur le tableau, vu que les auteurs ne savent
pas a quelle époque elle appartient.

Ils ont présenté, dans le tableau 11, la fréquence des piéces osseuses ainsi que le nombre
probable de spécimens qui pourraient leur correspondre, g’aprés les grands groupes systéma-
tiques. Il en résulte que ce sont les mammiféres qui figurent le plus fréquemment dans ces
matériaux et que les poissons y sont assez pauvrement représentés. Cela est d’autant plus surpre-
nant que la station est située 2 proximité immédiate du bord de la mer et qu’absolument tous
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les restes osseux découverts durant les fouilles furent prélevés. 1l est important de signaler que
la plupart de ces restes appartiennent i la dorade (.Awrata anrata L.), espéce sténotherme,
aujourd’hui extrémement rare dans les eaux roumaines de la mer Noire.

Le tableau 11l présente la fréquence des différentes espéces de mammiféres domestiques
et sauvages (piéces et individus). La lecture des chiffres qui y sont inscrits nous indique une
fréquence treés faible de ces demiers (10,50%,), en comparaison des premiers (89,50%,). Parmi
ceux-ci ce sont les bovidés qui occupent la premiére place (la moitié du total). Les ovicaprins
y tiennent la seconde place et présentent un pourcentage beaucoup plus élevé de moutons que de
chévres. Les porcs y sont extrémement rares. En ce qui concerne les animaux sauvages, il faut
bien souligner ’extréme pauvreté de ces matériaux, surtout de bétes sauvages des foréts.
Sur un total de 1163 piéces osseuses, nous n’y avons trouvé que deux qui appartiennent au
chevreuil et trois au sanglier! Nulle trace d’ours et surtout de cerf, dont les restes sont d’habi-
tude trés fréquents dans les autres stations néolithiques. En revanche, la premiére place dans la
catégorie des animaux sauvages est occupée par Equus (Asinus) bydruntinus, petit équidé typique
pour la steppe. A ce propos, 1l faut rappeler que c’est pour la seconde fois que les auteurs trou-
vent dans une station néolithique de la Dobrogea les restes de cette espéce que ’on croyait
éteinte 4 partir du mésolithique.

Certains traits caractéristiques du complexe faunique de Techirghiol, surtout la grande
fréquencg de E. hydruntinus, et I'absence presque totale des espéces sauvages des foréts, la prépon-
dérence numérique du mouton sur la chévre prouvent que la région se trouvait en pleine steppe.
D’autre part, la fréquence assez élevée des restes de dorade (.Awrata anrata L.), espéce sténotherme,
indicluc que le climat devait y étre sensiblement plus chaud qu’aujourd’hui; on y était sans doute
en plein optimum climatique postglaciaire. La présence de la dorade présentant des migrations
saisonniéres dans les lagunes saumatres du littoral, indique également que le lac actuel de Techir-
ghiol devait alors communiquer avec le large.

En ce qui concerne la vie des habitants néolithiques de cette station, il est clair que I’éle-
vage constituait une de leurs principales occupations. La chasse n’y jouait pas un réle impor-
tant. La péche devait étre peu pratiquée, étant donnée la quantité trés faible de restes osseux de

poisson trouvée. Il est fort probable que les dorades étaient prises surtout aux époques de leurs
migrations saisonniéres.

EXPLICATION DES FIGURES

Planche 1. — Bos fanrus L. Les deux variétés de illes différentes: 1, fragments de fémur; 2, astragales; 3,
phalanges II.

Planche 11. — Ovicaprins : 1, Capra bircus L. — fragments de cornes; 2, Oris aries L. — fragments de cornes.

Planche 11l. — Equus (Asinus) bydruntinus Reg. : 1, fragment de mandibule appartenant a un jeure animal (avec
une M, définitive encore en alvéole), vu d’en haut; 2, Py supéricure gauche, définitive; 3, molaire inféricure définitive,
fragmentaire; 4, phalange 1 antérieure droite; 5, métacarpien gauche, fragmentaire.

Planche 1V. — 1, Delphinus sp. — verttbres; 2, Carnivores: a) Canis sulpes L; b) Camis aurens 1.; ) Canis
Jamiliaris L. (fragments de mandibules). 3, Capreo/us capreolus L. — fragment de mandibule.

Planche V. — Aswrata aurata L.: 1, et 4, prémaxillaires vues du coté inféricur (grandeur naturelle); 2, molaire,
vue du coté extemne (2 x); 3, la méme, vue du cété interne (2 x).
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